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Tras haber respaldado la ofensiva israeli en las Areas Autonomas, el
apoyo de la Administracién Bush a la creacion de un Estado palestino
tutelado allanaria el camino para el asalto final contra Iraq

IRAQ, LA PROXIMA GUERRA
DE ESTADOS UNIDOS

L 14 de mayo, pocos dias antes de que

concluyera la Xl2 fase del programa
“petréleo por aimentos’,! e Consgjo de Se-
guridad (CS) de Naciones Unidas (NNUU)
aprobaba por unanimidad (con “fuertes
reservas’ por parte de Siria, en laactualidad
miembro no permanente del mismo) una
nueva resolucion sobre el embargo alrag, la
niimero 14092 que ha sido presentada como
“el segundo mayor cambio” en el programa
humanitario para Iraq desde la aprobacion
de la resolucion 1284 en septiembre de
19993, Sin embargo, la nueva resolucion tan
solo revisa aspectos muy limitados del pro-
grama “petréleo por alimentos’ Por e con-
trario, laresolucién mantiene, si no refuerza,
los mecanismos bésicos del control estraté-
gico —financiero, comercia y tecnologi-
co— de Iraq y otorga a EEUU tiempo para
preparar su asalto final contra este pais.

GANAR TIEMPO PARA LA GUERRA

En primer lugar, laresolucién 1409 man-
tiene & control financiero del pais, que esel
nicleo central de las sanciones. La nueva
resolucién mantiene & procedimiento de

reparto porcentual de los ingresos iraquies
por la venta de crudo, que determina que
apenas la mitad de este dinero pueda emple-
arse en la compra de productos; asimismo,
los ingresos seguiran siendo gestionados por
NNUU. De igual manera, la nueva resolu-
cion mantiene e control tecnologico del
pais, que no solo no se divia con la nueva
resolucién, sino que se atornilla alin més. El
CShaaprobado al tiempo que lanueva reso-
lucion unaextensay prolijalistade articulos
considerados de “doble uso” (civil y militar)
y, por ello, prohibidos*. Esta lista incluye
todo producto minimamente manufacturado
o de tecnologia media, muchos de ellos
inexcusables para la recuperacion socioeco-
némicadel pais: “Lalistaincluye productos
gue son necesarios para tratamientos médi-
cos, € tratamiento de aguas, las comunica-
ciones, e transporte, la educacion, la pro-
duccién agricola... en resumen: productos
indispensables para vivir dignamente”, ha
sefidlado Hans von Sponeck, dimitido coor-
dinador de NNUU para Irag®. La Unica
novedad de laresolucion hacereferenciaala
agilizacion de la aprobacion de los contratos
firmados por Iraq y terceros paises para la

1 El programa “ petréleo por alimentos’ se renueva semestralmente, junto con las propias sanciones.

2 http://www.un.org/News/Press/docs/2002/SC7395.doc.htm. Una evaluacién detallada de esta resolucion puede
leerse en CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalirag/nota-csca_16-05-02.html.

3 Unaevaluacion del programa “petréleo por aimentos’ y de laresolucion 1284 puede leerse en el texto de la ex
directora del Programa Mundial de Alimentos para Irag, Jutta Burghardt, en CSCAweb:
http://www.nodo50.org/cscalirag/petrol eoxalimentos-ddhh.html.

4 Denominada “Lista Revisada de Productos’, Documento $/2002/515. Puede consultarse en:

http://www.un.org/Depts/oip/cpmd/GRLunofficial .pdf.

5 Hans von Sponeck: “UN Resolution 1409:... and then a mouse was born!”, EWR 7, 31 May 2002.



compra de bienes, siempre y cuando éstos
no estén incluidos en la lista de productos
prohibidos. Sin embargo, la amplitud y €
caracter prolijo de esta lista, la complejidad
del procedimiento aprobadoy, en tltimains-
tancia, la pervivencia del Comité de San-
ciones como instancia final decisoria, per-
miten imaginar que ni van a entrar mas pro-
ductos en Irag ni mas rapidamente, y que
persistiran los “cuellos de botella’ adminis-
trativos que hasta ahora af ectaban incluso a
los bienes estrictamente humanitarios. Co-
mo sintetiza von Sponeck: “La resolucion
[1409] (...) no cambiara nada (...) la catés
trofe humanitaria en Irag no tendrafin”.6 La
resolucion 1409 no va a determinar, en
suma, un alivio apreciable de la situacion
humanitaria de la poblacion iraqui. Si es asi,
¢cudes han sido los objetivos de britanicos
y estadounidenses al proponer los primeros
y apoyar los segundos € borrador de esta
resolucion?

En primer lugar, EEUU y Gran Bretafia
procuran aliviar la presion publica interna-
cional, preocupada por el impacto humanita-
rio de la sanciones sobre la poblacion iraqui,
presentado la aprobacion de laresolucion —
como hicieran en su dia con la 986— como
un beneficio parael pueblo iragui, que habra
de ver mejorada su situacion cotidiana, y
como un mejor gjuste del régimen de san-
ciones contra Sadam Husein. En segundo
lugar, EEUU y Gran Bretafialogran agjar €
debate en € seno del Consejo de Seguridad
sobre e fin del embargo, desactivando &
tiempo —y esto es lo relevante— el didlogo
abierto entre Irag y Kofi Annan, con el
apoyoy aval delaLigaArabe’, didlogo que
viene desarrolldndose en Nueva York en
varias citas desde comienzos de afio, tras un
largo paréntesis de un afio impuesto por €l
ataque de EEUU a Bagdad de febrero del
afo 2001. Sin embargo, a parecer Gran

6 Idem.

IRAQ, LA PROXIMA GUERRA DE EEUU

Bretafia tuvo que esforzarse inicialmente en
convencer a EEUU del interés en que se
aprobara la nueva resolucién, que a su vez
hubo de convencer a Moscu de que votara a
favor de ell. Lo cierto es que la estrategia
dominante hoy respecto a Irag en la
Administracion Bush—comoyalo eraenla
etapa final de la de Clinton— es la de asal-
tar militarmente € pais y cambiar su régi-
men politico cuando las circunstancias lo
permitan, e préximo otofio o en los prime-
ros meses del afio 2003. EEUU ha abando-
nado lo que se ha venido denominando
“politica de contencion” de Iraqg, cuya Ulti-
ma formulacion fue la pretensi én estadouni -
dense —defendida principalmente por el
secretario de Estado Colin Powell—y britéa-
nica de imponer en el CS un nuevo y refor-
zado sistema de sanciones, las llamadas
“sanciones inteligentes’. En Ultima instan-
cia, la aprobacion de esta nueva resolucion,
a tiempo que —como deciamos— distrae la
atencién y confunde a la opinién pablica
internacional, otorga a EEUU tiempo en sus
preparativos militares contra Irag. Hans von
Sponeck lo sintetiza de la siguiente manera:

“En octubre de 1998 e Congreso de
EEUU definié la politica estadounidense
respecto a Iraq y aprob6 el Acta de Libera-
cion de lrag. Estaley contiene un pasgje que
confirma que el objetivo Ultimo de las auto-
ridades estadounidenses es acabar con
Sadam Husein y con su gobierno, lo cual
sitlia en su perspectiva real € tira y afloja
gue mantienen los departamentos de Estado
y de Defensa [en relacion ala resolucion de
lacuestion iraqui].

Con € reciente abandono por parte de la
Administracion estadounidense de la politi-
ca de contencién de Iraqg, la cuestion ya no
es s Iraq debe ser 0 no e siguiente pais de
lalista[en ser atacado], sino como se puede
justificar esto y como hacer que lo acepten

7 Trasunaprimeravisitaalraq de un secretario de la Liga Arabe desde la Guerra del Golfo, el egipcio Amr Musa
transmitiaa Kofi Annan un mensaje del gobierno iragqui para recuperar €l didlogo con el organismo internacional

(Wall Street Journal, 21 de enero de 2002).
8 Referencianotab.



los gobiernos de Oriente Medio y los deno-
minados ‘ socios de coalicion’, especialmen-
te los europeos’.?

Ciertamente, la decision de atacar Iraq y
promover un cambio de régimen en el pais
—heredada del mandato de Clinton— se ha
ido consolidando dentro de la nueva Admi-
nistracién Bush a lo largo del afio 2001, y
cristaliza tras —y gracias a— € 11 de sep-
tiembre (11-S). En este trénsito, la preten-
sion del secretario de Estado Powell de
seguir recurriendo a CS para endurecer €l
régimen de sanciones contra e lraq y abortar
el proceso paulatino, pero imparable, de
reintegracion regional e internacional de
Bagdad, ha tenido que dar paso a la opcidn
militar que defendian el vicepresidente Dick
Cheney, €l secretario de Defensa Donald
Rumsfeld, su vicesecretario Paul Wolfowitz,
asi como la consejerade Seguridad Nacional
Condoleezza Rice.

La pretensién de Estados Unidos durante
el pasado afio 2001 de que €l Consgjo de
Seguridad aprobaralas “ sancionesinteligen-
tes’ tenia como objetivo estrechar el control
estratégico de NNUU sobre los ingresos
petroliferos iraquies y someter al pais a un
embargo tecnol 6gico definitivo que impidie-
ra su recuperacion y reinsercion econémica
regionall0. Estadounidenses y britanicos
estaban entonces preocupados por el debili-
tamiento del embargo: lamayoriadelos pai-
ses arabes y la propia Turquia habian ido
recuperado en los afios 2000 y 2001 susrela-
ciones econOmicas y —parcialmente—
diplométicas con Irag. De especia trascen-
dencia fue la recuperacion de relaciones
entre Siria e Irag, que reabrian en noviembre
de 2000 su oleoducto comun de 750 kil6me
tros, fuera del control de NNUU. Irag, pese
al rigido sistemade sancionesy graciasalas

cantidades de crudo que exportaba en el
marco del programa “petréleo por alimen-
tos’, habia recuperado un papel central eco-
némico en Oriente Medio y era un socio
comercial prioritario para Rusia, codiciado
por los paises europeos!™.

Por €ello, y por el didlogo recién abierto
entre Iraq y el secretario general de Nacio-
nes Unidas, en clara advertencia a los nue-
vos interlocutores del régimen de Sadam
Husein y en una nueva combinacién de uni -
lateralismo militar y utilizacion pragmatica
delasinsgtituciones internacionales, EEUU y
Gran Bretafia atacaban Bagdad en febrero de
2001, para presentar inmediatamente des-
pués al CS un borrador de resolucion que
suponia sustituir € vigente régimen de san-
ciones por € reforzado de las “sanciones
inteligentes’.12 El nlcleo central de las
“sanciones inteligentes’ se basaba en el
reforzamiento de |os mecanismos de control
financiero, tecnoldgico y comercial de Iraq
sin limite temporal alguno, al tiempo que se
introducian nuevas medidas de control sobre
Jordania, Siriay Turquia afin de impedir €l
contrabando. La propuesta fue rechazada de
plano por Rusia, que veia amenazas sus pri-
vilegiadas relaciones comerciales con Iraq.
Finalmente, tras un mes de deliberaciones,
mientras que China se mostro sensible alas
argumentaciones comerciaes de EEUU, la
amenaza de veto por parte de la Federacidn
Rusa determind que el Consgo de
Seguridad renunciara a aprobar cualquier
nuevo sistema de sanciones, limitdndose a
prorrogar € 3 dejulio €l programa“ petréleo
por alimentos’, solucion que se considerd
entonces como un grave revés de la nueva
Administracion Bush —y un fracaso perso-
nal de Powell— en su politica de asedio
contra Irag13,

9 Véase en CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalirag/sponeck_29-01-02.html.
10 Véase en CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalirag/nueva_estrat-mar01.html.

11 Léaseal respecto @ clarificador articulo de Raad Alkadiri, analista de |a Petroleum Finance Company, traduci-
do en CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalirag/merip_27-05-02.html.

12 Véase en CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalirag/res_embargo_5-01.html.
13 Véase en CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalirag/sanciones_7-01.html.



IRAQ Y EL 11-S: EXPANSION DE LA
‘GUERRA CONTRA EL TERRORISMO’

Pocos meses después, €l panorama inter-
nacional habia cambiado radicalmente tras
los atentados del 11-S. A finales de noviem-
bre, cuando debian renovarse de nuevo las
sanciones y el programa humanitario para
Iragq, EEUU estaba en plena campafia contra
Afganistan, materializando manu militari su
presencia en un area muy sensible para
MoscU, la amplia zona del Caspio-Caucaso.
Por ello, el CS simplemente renové entonces
el programa humanitario para Irag, sin que
EEUU pretendiera de nuevo enfrentarse a
Rusia a fin de imponer en & Consgjo las
“sanciones inteligentes’: la |6gica predomi-
nante tras el 11 de septiembre de “ofensiva
global contra el terrorismo” arrumbo laidea
de Powell de recurrir a CS para reforzar el
control de Iragq y fortalecié a sector mas
militarista, anti-iraqui y pro-israeli de la
Administracion Bush. Como sefiala Phyllis
Bennis, del Ingtitute for Policy Studies de
Washington: “El abandono por parte de
Powell de su propuesta de ‘ sanciones inteli-
gentes ante NNUU era ya una sefia.
Adoptadas en principio como estratagema
de relaciones publicas para acabar con la
creciente preocupacion que provocaban las
horribles sanciones sobre los civiles ira
quies, las ‘ sanciones inteligentes’ inicamen-
te habrian tratado de reparar el impacto de
las sanciones, pero no habrian contrarresta
do sus efectos. Después del 11 de septiem-
bre, Washington dejé de sentirse obligado a
responder al modo en que el mundo percibia
el impacto de las sanciones. Las ‘sanciones
inteligentes' fueron reemplazadas por una
extension del régimen de sanciones vigente
y un acuerdo con el CS para negociar nuevas
normas de importacién de bienes hacia €
interior de Irag”.14

IRAQ, LA PROXIMA GUERRA DE EEUU

EEUU ha procurado sin éxito implicar a
Iraq en los atentados del 11-S, primero en
los propios ataques suicidas a través de la
conexion checa (los ya desmentidos contac-
tos entre un funcionario de la embagjadaira-
qui en Pragay uno delos pilotos suicidas) y
después en |os atentados con antrax (de ori-
gen interno)1®. Sin embargo, miembros del
sector més duro de la Administracién Bush
se expresaron reiteradas veces tras los ata-
ques del 11-S a favor de que la campafia
bélica antiterrorista iniciada por EEUU en
Afganistan incluyera en una segunda fase a
Irag, y yaantes de concluida laintervencion
contra ese pais, este sector de la Admi-
nistracién y los medios de comunicacion
estadounidenses consideraban que no era
necesario hallar una conexion entre los ata-
quesdel 11-Solared a-Qaeda e Irag.

Remitiéndose a las declaraciones de un
alto funcionario estadounidense, Newsweek
informaba en su edicion del 28 de enero que
se habiaal canzado un “ consenso genera” en
€l seno de la Administracién Bush entre los
secretarios de Estado Powell y el de Defensa
Rumsfeld para un “cambio de régimen” en
Irag™®. Segiin Newsweek, la Administracion
Bush “incrementara su presion sobre Sadam
para que admita[el retorno de] los inspecto-
res de desarme de NNUU”, mientras gana
tiempo a fin de lograr €l apoyo de sus alia-
dos, reorganiza a la oposicion iragqui y pre-
paralainvasion. “El tiempo requerido podra
ser, en cualquier caso, de seis a 18 meses’
(pég. 36). En la actudidad, la Adminis-
tracion Bush admite ya publicamente que ni
tan siquiera un eventual retorno alraq delos
inspectores de desarme de NNUU seria
determinante para evitar la intervencién. El
principal asesor del secretario de Defensay
jefe del Defense Policy Board del ministerio,
Richard Perle, declaraba ala edicion dema-
na del Financial Times, durante la celebra-

14 Véase en CSCAweb € articulo de Phyllis Bennis “La amenazairaqui: ¢realidad o conveniencia?’:

http://www.nodo50.org/cscalirag/bennis_6-02-02.html.

15 Véase en CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalagenda2001/ny_11-09-01/csca_15-10-01.html.

16 Newsweek, de 28 de enero de 2002.



cion de la Conferencia de Seguridad de
Mdunich, en la primera semana de febrero,
gue incluso si Iraq aceptaba la exigencia de
EEUU dél retorno al pais de los inspectores,
la Administracion Bush desencadenaria una
guerracontralraq si asf lo considera necesa
rio: “No hay nada que Sadam Husein pueda
hacer para convencernos de que en el futuro
no vendra ninguin peligro de Iraq”. 17 Quizas
por ello, ante la certeza de que EEUU tiene
intencion de atacar Iraqy afin de desactivar
una posible justificacion, e régimen iraqui
no se opone ahora tan categdricamente
como antes a retorno de los inspectores, si
se establece un procedimiento adecuado
para ello y en e marco de una evaluacién
integral y ponderadade lo que han sido estos
12 afios de embargo, que es € que se esta
procurando establecer en los encuentros
entre el ministro iraqui de Exteriores y Kofi
Annan’8,

Cuando aparecié el articulo en la revista
Newsweek, la fecha més temprana para €
lanzamiento de la intervencion contra Iraq
se situaba antes del verano, precisamente
tras la conclusion de la fase X12 del progra-
ma “petréleo por aimentos’, a finales de
mayo. Perle en las declaraciones antes refe-
ridas de febrero indicd6 que la entonces
recién concluida guerra contra Afganistan
podria ser un buen modelo para la nueva
intervencién contra lrag: campafiamasivade
bombardeos aéreos, operaciones especiales
de comandos en el interior del paisy recur-
so a las fuerzas opositoras, que habrian de
llevar el mayor peso de la guerra terrestre
hasta Bagdad. “Las potenciales fuerzas
combatientes serian los kurdos en el Nortey
los chiitas en €l Sur [del pais]”, indico Perle,
bajo un liderazgo unificado, € Congreso

17 Declaraciones recogidas en www.albawaba.com.

Naciona Iraqui. Este modelo impone, por
una parte, un notorio despliegue regional
gue cuente, necesariamente, con €l apoyo de
algunos Estados arabes de la zona y de
Turquia, y por otra, lanecesidad de reestruc-
turar una oposicién débil, dividida, corrom-
piday sin apenas presencia interior, excep-
tuando lazona del Kurdistén iraqui fuera del
control gubernamental. La cadena nortea-
mericana NBC informaba el 11 de abril que
el Pentagono pretenderiainiciar su interven-
cién contra Irag en noviembre o diciembre
proximost?, si bien lafechamés plausible es
lade comienzos de 2003. Cuatro son losfac-
tores —por lo demés todos €ellos relaciona
dos entre si— que estan determinando pos-
poner la intervencion: a) las necesidades
logisticas, de orden militar para desencade-
nar un ofensiva masiva, b) la necesidad de
contar con contingentes opositores sobre los
gue hacer recaer la ofensiva terrestre hasta
Bagdad, c) laexplicitaoposicion delos alia
dosregionales de EEUU, y d) el deterioro de
la situacion en Palestina.

A finales de 2001 &l Pentagono comenzo
a desplazar desde sus bases en EEUU a la
region del Golfo a los maximos mandos de
las Fuerzas Aéreas, Navales, Cuerpo de
Marinesy del Ejército del Comando Central
estadounidense. Asimismo, durante todos
estos meses se han intensificado los contac-
tos de distintas instancias oficiales estadou-
nidenses con laoposicién iraqui, mientras se
reiteran los rumores de que ya hay presencia
de personal de la CIA y cuerpos especiales
estadounidenses en e Kurdistan iraquiZ.
Sin embargo, parece claro que no hay una
“Alianza del Norte iraqui” que, como en €l
caso de Afganistan, pueda soportar exitosa-
mente el peso de la ofensiva terrestre hasta

18 Declaraciones de Tareq Aziz, MIE: nim. 674, mayo de 2002.
19 Véase en CSCAweb: http://www.nodo50.0rg/cscalirag/nota-csca_17-04-02.html.

20 Los maximos responsables de las organizaciones kurdo-iraquies UPK y PDK, Jalal Talabani y Massud Barzani
se reunieron en abril, en Alemania, con un equipo estadounidense que incluia un ato oficial delaCIA y el gene-
ral retirado Wayne A. Downing, viceconsejero de Seguridad Nacional de la Casa Blanca paralalucha antiterroris-
ta: Al-Bawaba News, 14 de mayo de 2002. Véase en CSCAweb: http://www.nodo50.0rg/cscalirag/nota-csca 11-02-
02.html y http://www.nodo50.org/cscalirag/nota-csca._22-03-02.html.



Bagdad. Por €ello, el Pentagono parece haber
asumido que tendra que haber una decisiva
participacion de soldados estadounidenses
en la invasién terrestre: segin fuentes del
departamento de Defensa, EEUU tendra que
estacionar previamente en la zona entre
200.000 y 250.000 soldados paralainvasion
de Irag, una cifra sin embargo inferior a la
de la Guerra del Golfo de 1991, debido ala
reduccién en un 40% de los efectivos que
gjército iragui tenia entonces, y a un mayor
uso de armas de ata precision, lo cual incre
mentaria la eficacia de los bombardeos pre-
vios a la ofensiva terrestre. En cualquier
caso las altas temperaturas de la zona en
verano y la necesidad de reabastecer los
arsenales agotados —al parecer— en Afga
nistan, sitdan, como muy pronto, en €l otofio
préximo €l inicio de laguerra.

PALESTINA E IRAQ: DESTINOS ENTRELAZADOS

El dltimo factor a considerar es la capaci-
dad de EEUU deimplicar asusaliadosen la
agresion a lIrag, hasta ahora abiertamente
reticentes. En este sentido, un antecedente
preocupante ha sido el cambio de actitud de
Rusia. La clave para la aprobacién de la
resolucion 1409 ha sido la aceptacion final
por parte de Rusia de la lista de productos
prohibidos antes mencionada. El apreciable
cambio de postura de Moscu, que —como
velamos— hace un afio amenazd con recu-
rrir al veto por tal motivo, hasido la prome-
saestadounidense de dar luz verde alos con-
tratos firmados por Rusia e Irag que, por
valor de 700 millones de dolares, EEUU y
Gran Bretafia tienen blogueados en el Comi-
té de Sanciones por considerar que son sus-
ceptibles de uso militar por Bagdad. La
decepcién iragui ha sido mayuscula, tras
haber favorecido comerciamente a Rusia
durante todos estos afios. la Rusia de Putin
modificaba asi radicalmente la linea mante-
nida en estos afios de defender una negocia
cion entre Naciones Unidas e Iraq que con-
dujera al fin del embargo. Los acuerdos fir-
mados a finales de mayo con Estados
Unidos, la OTAN (incluido la creacién del

IRAQ, LA PROXIMA GUERRA DE EEUU

Consgjo OTAN-Rusia) y la Unién Europea
pueden convencer definitivamente ala Fede-
racion Rusa—ansiosa por recuperar € esta-
tuto de “potencia mundial”— de que opo-
nerse a la guerra contra Irag seria un grave
error estratégico.

Pero € factor critico que ha de afrontar
EEUU en los proximos meses es vencer la
oposicion de sus tradicional es aliados arabes
en la region y, asociado a ello, lograr una
resolucion répida de la crisis en Palestina
tras el fracaso definitivo del proceso de Odlo
y € colapso de la Autoridad Palestina (AP)
tras la ofensiva del gobierno Sharon de los
meses pasados. A mediados de marzo, antes
dequeseiniciarael asalto del gército israe-
Ii alas Areas Autonomas en Cisordania, €
vicepresidente estadounidense Cheney, en
su primera salida a exterior tras e 11-S
visitaba varios paises europeos y la préctica
totalidad de los paises arabes de Oriente
Medio —ademés de Turquia e Israel— afin
dediscutir con sus aliados “los futuros pasos
en la guerra globa contra € terrorismo”,
segun fuentes oficiales citadas por Reuters;
en suma, reconstruir una nueva coalicion
bélicasimilar alade 1991 comprometiéndo-
los en la nueva agresién contra Irag. Pese a
gue la argumentacion predominante en los
ultimos meses parajustificar € asalto final a
Irag es que su régimen sigue constituyendo
una amenaza para sus VECinos, éstos —con
laexcepcion de | srael— mostraron al menos
publicamente su abierta oposicion ala deci-
sion de Washington de atacar Irag. Por
gjemplo, la oposicién fue tan explicita en
Arabia Saudi, que e Pentédgono ha decidido
establecer un segundo Comando Aéreo en la
Peninsula, en Qatar, desde € que se dirigi-
rian todas las operaciones contra Irag, tras la
incertidumbre de que los saudies permitan a
EEUU que utilice en su ataque a Iraq la base
Principe Sultan, donde tiene alojado €l
actual centro de mando regional delaFuerza
Aérea. Paramayor irritacion de EEUU, enla
cumbre de la Liga Arabe, celebrada en
Beirut pocos dias después de redlizada la
gira de Cheney ala zona, se formalizaba la
reconciliacion oficial entre Arabia Saudi e



Irag, y se sentaban las bases para hacer lo
propio entre Bagdad y Kuwait. Tras todo
ello, en lo que no debe dejar de considerarse
como una clara llamada de atencién a los
regimenes arabes, la Administracion Bush
daba luz verde a la ofensivadel gobierno de
Ariel Sharon contra las Areas Auténomas,
iniciada e 29 de marzo y que se prolonga
précticamente hasta el dia de hoy.

Pudiera pensarse que EEUU ha hecho
una arriesgada apuesta permitiendo a Isragl
el asalto delosterritorios palestinos, creyén-
dose que con ello ha complicado y retrasado
su intervencion contra Irag. Pero igualmente
cabe considerar que € mensaje enviado ala
oficialidad &rabe es demasiado contundente
como para que no sea tomado en serio: al
haber permitido que Israel invadieralas ciu-
dades y campamentos palestinos y asediara
la sede gubernamental de Ramala (amena-
zando laintegridad fisicadel propio Arafat),
la Administracién Bush ha recordado a sus
propios aiados &rabes que nadie es impres-
cindible en Oriente Medio salvo Israel y que
las reglas del juego regionales previas al 11-
Syano vaen. Y es que ésta es la clave a
valorar en los préximos meses: si €l objetivo
manifiesto de EEUU es la sustitucion por la
fuerza de un régimen &rabe, el iraqui ¢hasta
gué punto los restantes regimenes arabes
(todos €ellos extremadamente débiles o inter-
namente desl egitimados) que ahora se mues-
tran refractarios a un atague contra Irag
mantendran su oposicion al mismo si com-
prueban que EEUU esté determinado a lan-
zarlo? Lalogica de la “guerra global contra
¢l terrorismo” dela Administracion Bush es
explicitay similar ala de 1990-91, antes de
la Guerra del Golfo: “o conmigo o contra

mi”, y ningun régimen &rabe podra eludir €
desafio —como se ha podido comprobar en
Palestina con Arafat— de una sustitucion
fulminante en caso de disidencia. De hecho,
permitiendo €l salto isragli contrala AP, la
Administracion Bush ha podido ya constatar
ladebilidad de larespuesta oficial arabe ala
ofensiva de Sharon, pudiendo imaginar su
escasa resistencia ante un ataque a Iraq.

El fina de la jugada es previsible. A fin
de cerrar la cuestion palestina favoreciendo
al Estado de | srael —su aliado estratégico en
la region— y de dliviar la presién interna
sobre los gobiernos arabes, EEUU promue-
ve ahora (tras la ofensiva isragli de mayo-
abril y aprovechando la debilidad extrema
de Arafat) un acuerdo répido para la crea-
cion de un “Estado palestino” que no seria
méas que un protectorado estadounidense,
gue en estos dias estarian disefiando el gene-
ral retirado Anthony Zinni y el director dela
CIA, George Tenet.

Como sefialaMohamed Sid Ahmad, tene-
mos derecho a preguntarnos si las declara-
ciones de la Administracion Bush afavor de
la creacion de un Estado palestino —efec-
tuadas primero trasiniciarse la guerra contra
Afganistan (plasmadas después en la resolu-
cion 1397 del CS) y ahora una vez conclui-
do el asdlto isragli alas Areas Auténomas—
son la respuesta esperada a las aspiraciones
nacionales del pueblo palestino o una mera
“distraccion para alanar el camino para un
ataque decisivo contra lrag” .21 En este senti-
do €l destino de los pueblos iraqui y palesti-
no esta hoy, mas que nunca, draméticamente
entrelazado. m

Comité de Solidaridad con la Causa Arabe

21 Mohamed Sid Ahmad: “¢Paestina o Irag?’, Al Ahram Weekly Online, nim. 578, marzo 2002, traducido en
CSCAweb: http://www.nodo50.org/cscalpal estina/sid-ahmad%20_26-03-02.html.



