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“Las violaciones que han jalonado la historia de Marruecos durante casi
cuarenta afos, han sido, excepto raras excepciones, crimenes de Estado”

‘La defensa de la impunidad’

Crimenes de Estado y derechos humanos en Marruecos

N EL PERIODO que vive

Marruecos en la ac-
tualidad se viene abor-
dando con insistencia
todo lo relacionado con
los tristemente célebres
‘afios de plomo’ que agitaron al
pais entre mediados de la déca-
da de los sesenta y principios
de los ochenta. Este periodo
gue se caracteriz6 por una
represion brutal y sistematica
contra todos aguellos elemen-
tos que tanto el Majzenl como
la monarquia consideraban
hostiles y contrarios a sus pro-
positos e intereses. Un gran
niimero de desaparecidos, dete-
nidos y torturados se cuentan
entre las victimas de esta croni-
ca negra de la reciente historia
marroqui que se presenta
actualmente como uno de los
legados més oscuros del reina-
do de Hassan Il. Desde las
organizaciones y asociaciones
de derechos de humanos se han
venido denunciando y exigien-
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do responsabilidades de todos
estos actos bochornosos. A
pesar de la liberacion de la
préctica totalidad de los presos
politicos y de la creacién de
ciertos 6rganos como un Mi-
nisterio de Derechos humanos
y €l Consgjo Consultivo de los
Derechos humanos, este dos-
sier continlia abierto, ya que la
inmensa mayoria de los afecta-
dos no han recibido ni € reco-
nocimiento ni las indemniza-
ciones que, en cierta medida,
les compense por los dafios
sufridos. Por otro lado, ni los
idedlogos ni los gjecutores que
cometieron estas violaciones
han sido perseguidos por lajus
ticia, ni se han abierto investi-
gaciones o procesos contra nin-
guno de ellos.

No es menos cierto que des-

pués del acceso a trono de

Mohamed VI se han llevado

a cabo timidas iniciativas

como la creacion de una

Comision Rea destinada a
indemnizar a ciertas victimas
de la represion, cuyos criterios
han sido ampliamente contesta
dos por las asociaciones de
derechos humanos, que consi-
deran extremadamente limitado
el nimero de victimas que ha
aceptado una comision que, por
otro lado, inici6 las primeras
entregas de indemnizaciones a
antiguos detenidos en la prision
de Tazmamart2. De aguna for-
ma, estas acciones se enmarcan
en un espacio simbdlico tras €
cual se oculta una verdadera
voluntad de zanjar definitiva
mente este asunto.

Las personas y las familias
gue sufrieron los efectos de la
represion exigen conocer la
verdad sobre |os secuestros, las
torturas y las desapariciones,

1 El majzem es e entramado politico y administrativo clientelar en torno al trono y sobre el que reposa el poder efectivo en

el pais[Notade N..A]

2 Antigua prision secreta cuya existencia habia sido negada reiteradamente por el Estado marroqui. Cerrada a principios de
los noventa, entre sus muros, lograron sobrevivir en condiciones infrahumanas escasos internos. Alguno de ellos como Ahmed
Merzuki, antiguo suboficial de la escuela de cadetes de Ahermumu que participé en el intento de golpe de Estado contra
Hassan 11 en 1971, acaba de publicar un libro, Tazmamart. Cellule 10, Tarik Editions/Paris Mediterrannée. Paris/Casablanca,

2001) donde narra su experiencia en esta carcel después de diecisiete afios detenido. El 7 de octubre de 2000, el Foro por la
Verdad y la Justicia (FVJ), asociacion que agrupa a victimasy familiares de la represion, organizé una marcha pacifica a este
enclave que se ha transformado en el simbolo de afios de opresion [Nota del T.].
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pero también reclaman la reha-
bilitacion y la reintegracion
social de los antiguos condena-
dos, asi como la depuracion de
responsabilidades entre sus
autores. En torno a esta idea

gira el texto ‘La defensa de la
impunidad’ de Abderrahim
Berrada, abogado de la ciudad
de Casablanca, y antiguo de-
fensor de Abraham Serfaty, en
el que muestra su contrariedad

y oposiciéon ante la dinamica
gue estan siguiendo las institu-
ciones que, lgjos de perseguir a
los culpables, promueven la
impunidad de los responsables
de todos estos actos. o

‘La defensa de la impunidad’

Abderrahim Berrada. Colegio de Abogados de Casablanca,20 de abril de 2000

€ & DESDE LA RECUPERACION de su independencia en

1956 y hasta mediados de los afios noventa,
Marruecos ha conocido violaciones mas o menos
graves de los derechos humanos de las cuales
buena parte pueden ser calificadas de crimenes
contra la humanidad segun las definiciones estable-
cidas para este tipo de actos por el derecho huma-
nitario internacional desde la instauracion del tribu-
nal militar internacional de Nuremberg en 1945 y
hasta la creacion en 1998 de un Tribunal Penal
Internacional. Estas violaciones, que han jalonado la
historia de Marruecos durante casi cuarenta afios,
han sido, excepto raras excepciones, crimenes de
Estado.

Desde hace unos afios estos crimenes han cesa-
do, y si bien el Estado parece decidido a respetar a
partir de ahora los derechos humanos, quiere que a
cambio los marroquies renuncien a pedir que los
culpables de estas violaciones sean juzgados y que
las victimas de las detenciones arbitrarias o de las
desapariciones (o, en su caso, sus descendientes) se
contenten con la indemnizacion que se les ha pro-
metido. El Estado no ha manifestado oficialmente,
por el momento, una voluntad politica de dejar sin
juzgar alos culpables, pero ciertos actores politicos
de diferentes tendencias que frecuentan los circu-
los de poder y reciben prebendas por su trabajo de
mercenarios de la pluma o de la propaganda oral a
la cual se entregan alli donde tienen la suerte de ser
oidos, desarrollan este discurso de inmunda vileza
dando a entender que esa es realmente “la politica
del Estado’

Lo que el Estado sabe perfectamente es que
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tales violaciones se han cometido bajo sus érdenes,
y que es, por tanto, juridicamente responsable de
ellas en la misma medida que sus agentes. Con mas
precisién,sabe que el Estado lo componen tanto el
conjunto de sus dirigentes que en grados diferentes
han dado, explicita o implicitamente, 6rdenes para
violar los derechos humanos, como aquellos que las
han ejecutado. El Estado sabe que la basqueda de
responsabilidades debe partir de los ejecutores al
mas bajo nivel para remontar la piramide de los
poderes hasta la cumbre de la jerarquia,alli donde
se encuentran los planificadores de la politica opre-
siva,los que toman las decisiones, y los instigadores.
Sabe que nadie puede pretender ningun tipo de
inmunidad: todo el mundo, a todos los niveles, debe
responder de sus actos.

(Es posible esta busqueda de responsabilida-
des? (Es deseable? Algunos responden negativa-
mente a estas dos cuestiones. Dicen que es mejor
olvidar lo que ha pasado, perdonar a los culpables
sin juzgarles. Rechazan incluso la idea de crear una
comision de investigacién sobre los crimenes
cometidos aunque se tomara previamente la deci-
sion de no presentar a ninguno de los autores ante
la justicia.

Sin embargo, no dicen explicitamente lo que
piensan porque,en su tierna delicadeza, temen a las
palabras. Pero lo que manifiestan implicitamente es
que estan a favor de laimpunidad puray dura de los
culpables, y pretenden que no se abran sus casos
porque éstos son,en primer lugar, los de los méaxi-
mos dirigentes del Estado. Sus argumentos, que
mezclan desordenadamente elementos politicos y



juridicos, se construyen sobre dos ejes: por un lado,
sostienen que las victimas, sus familiares y los
defensores de los derechos humanos deben con-
tentarse con que el Estado haya reconocido sus
errores y se haya comprometido a entregar indem-
nizaciones; por otro lado, alegan que el juicio de los
culpables es juridica y practicamente imposible, y
gue Marruecos, mas que agotarse en procesos o en
investigaciones extrajudiciales, debe trabajar exclu-
sivamente por su reconciliacion y desarrollo. Estos
argumentos son totalmente inaceptables, puesto
que sus elementos carecen de fundamento. Es lo
gue este estudio pretende demostrar. (...)

del Estado, sino solamente del Consejo Consultivo
de los Derechos Humanos (CCDH)3, que no s6lo no
puede pretender representar al Estado, sino que
ademas es despreciado por mucha gente y,en cual-
quier caso, no goza de credibilidad alguna (aparte,
evidentemente, de los turiferarios del Majzen), por
numerosas razones gue no entra en nuestro propo-
sito exponer aqui.
¢) El nimero de desaparecidos admitidos por el
CCDH es muy inferior a aquellos que las familias y
las asociaciones de defensa de los derechos huma-
nos, tanto en Marruecos como en el extranjero, con-
sideran como sélidamente basado en pruebas
d) Muchos de los desaparecidos

|. El Estado no ha reconocido “Los defensores :‘;g:fi;?cnasgs '”yga;ejeq%eeg’:ngzz S'(?é’l
Sus crimenesysu compromiso ; i . .
de indemnizacion estaviciado 9 8 MPUPCRLL - Ssadoy an amsaso wesueros oo
en su base sostienenqueel 7 sido entreg ,
lias, que ni siquiera han obtenido sus
1.El Estado no ha reconocido sus Estado ha certificados de defuncion.Este es el caso
crimenes ; de los treinta muertos de Tazmamart.
Los defensores de la impunidad sos- reconocido sus e) El CCDH ha cometido un gravisi-
tienen que el Estado, reconociendo que errores” mo ultraje contra los desaparecidos y en

hubo secuestros y desapariciones en
Marruecos y destruyendo el presidio de
Tazmamart, ha reconocido sus errores, y
que eso deberia ser suficiente para colmarnos de
felicidad. Pero estos “argumentos” no prueban nada
en realidad, y no resuelven ninguno de los proble-
mas planteados. Por un lado, el Estado no ha reco-
nocido sus crimenes y, por otro, la pretendida des-
truccién de Tazmamart, suponiendo que esta se
haya llevado a cabo, no constituye ninguna garantia
contra la reincidencia del Estado.

A) El reconocimiento de las desapariciones y
de los secuestros

a) Este reconocimiento no ha sido espontaneo,
sino arrancado al Estado por la presion interna e
internacional durante numerosos afos.

b) No ha emanado de las mas altas autoridades

general contra todos aquellos que han
sido victimas de las violaciones de los
derechos humanos perpetradas por el
Estado, al dirigir al Rey, en abril de 1999,un memo-
randum en el que se le rogaba que acordara “su
generosa gracia a toda persona que se hubiera
hecho culpable de atentar contra la seguridad inte-
rior del Estado y su estabilidad, o de haber partici-
pado o incitado a ello con las consecuencias que se
derivaron en cuanto a la reaccion de las autoridades
competentes y de sus auxiliares, destinada a preser-
var la estabilidad del Estado y su seguridad” Esta
verborrea servil (especialidad de esta oficina de pro-
paganda) ha escandalizado, por supuesto, a todos
los observadores, ya que sus autores no han tenido
vergiienza al situar al mismo nivel a victimas y ver-
dugos. Peor todavia: el CCDH defiende implicita-

3 El 8 de mayo de 1990 Hassan Il anunciaba la creacién de este organismo. En su discurso afirmaba: “Os pido, sefiores del
Consgjo que me ayudéis arestituir su derecho a quien le haya sido expoliado... Os pido que juzguéis con toda serenidad si los
derechos humanos han sido o no violados. Si es cierto, decidlo con rotundidad; si no es verdad, no dudéis en decir que los
derechos humanos no han sido violados, que se trata de una mentira, un falso testimonio y una falsificacion... No quiero que
soportéis toda la responsabilidad. A partir de ahora, esta responsabilidad serd compartida. La asumiremos, vosotros y yo”,
véase Le Matin du Sahara et du Maghreb, 9 de mayo de 1990. La promocion ingtitucional de los DDHH se vio reflgjada en
el ambito gubernamental con la creacion, el 11 de noviembre de 1993, del ministerio de los derechos humanos. Para algunos
observadores, su puesta en marcha se inscribe en el marco de una estrategia de neutralizacion del papel de las asociaciones,
gue con su activismo ensombrecian las acciones oficiales. [Notadel T.]
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mente que los actos criminales cometidos en nom-
bre del Estado han sido impuestos a sus agentes
por aquellos que han atentado contra“su seguridad
y su estabilidad”

iLas victimas son,a sus 0jos, los primeros culpa-
bles! iEl Estado no ha hecho sino defenderse! Por
ello el CCDH pide la gracia real para estos “malhe-
chores” (no se emplea esta palabra, pero el sentido
es claro). Asi,aquellos que después de haber purga-
do las penas de prisién establecidas por la justicia (y
emitidas, no lo olvidemos, en “nombre de su
Majestad el Rey”) por su implicacién, real o supues-
ta,en los golpes de Estado de 1971 y de 1972,estu-
vieron sometidos durante veinte afios a la barbarie
de el presidio de Tazmamart;estas gentes, que esta-
ban ya en la prisién central de Kenitra,y desapare-
cieron un dia para vivir el calvario de Tazmamart a
mil kilbmetros de distancia, estaban comprome-
tiendo“la seguridad y la estabilidad del Estado™;Y la
familia Ufkir4, formada por nueve personas, que en
el momento en que lloraba por el general friamen-
te “suicidado” desaparecié de Rabat para sufrir la
barbarie de numerosas prisiones sucesivas? Esta
familia,en la cual se contaban varios nifios, y entre
ellos un pequefio angel de tres afios, ;estaba a
punto de atentar contra la seguridad del Estado?
(Se puede despreciar a los marroquies y a la verdad
hasta ese punto?

iY vienen, después de todo esto, sosteniendo
que el Estado ha reconocido a sus torturadores!

B) La “destruccion de Tazmamart”

Estas bellas almas sostienen que los marroquies
tienen,de ahora en adelante, la garantia de no tener
que inquietarse porque el presidio de Tazmamart
ha sido destruido. Al hacerlo, cometen,simplemen-
te, una estupidez.

a) En primer lugar, nada prueba que el presidio
haya sido realmente destruido:ningin funcionario
de alto nivel (que pudiera hablar en nombre del
Estado) lo ha afirmado, y nadie -organizaciones de
defensa de DDHH o periodistas, por ejemplo; por no
hablar de los supervivientes de ese cementerio-,ha
sido invitado al lugar para verificar esta afirmacion.

b) Se cometeme un verdadero ultraje hacia

aquellos que han sido detenidos en otras carceles,
especialmente aquellas como Kelaat Mguna, Agdz o
los lugares donde la familia Ufkir fue sucesivamente
secuestrada,puesto que de esas otras prisiones no
se habla. Por ahora, no nos han dicho si han sido
destruidas o no. En todo caso, en lo que respecta al
centro de torturas de Casablanca de Derb Mulay
Cherif, sabemos que continda en pie.

c) Se olvida que los centros de detencion,de tor-
tura,de muerte, nunca han sido mas que edificios;
siniestros, cierto, e incluso inhumanos, pero que
s6lo se transforman en horribles a partir del
momento en el que se encierra en ellos a seres
humanos y se les somete a condiciones de deten-
cion barbaras. Sin detenidos, y sin los tratamientos
inhumanos y degradantes que sufren éstos, estos
lugares no representarian nada. No son peligrosos
por si mismos.

Es el Estado quien encerrando a aquellos que le
desagradaban, es responsable de los horrores
cometidos. De tal manera que el Estado, como res-
ponsable, puede construir todos los Tazmamart que
quiera, donde quiera y cuando quiera. El hecho de
destruir uno hoy en un lugar concreto no le impide,
si le parece oportuno, construir cientos en otros
lugares en el mas absoluto secreto. De todas formas,
el Estado no tiene necesidad de construir nuevos
edificios para secuestrar y hacer morir violentamen-
te 0 poco a poco a aquellos que le desagradan, por-
que para este abominable trabajo todo lugar puede
servir. El objetivo se obtiene por la intervencion de
los monstruos que operan en ellos, no por los muros
gue los rodean;el Estado puede encontrar este tipo
de “residencias” por todo Marruecos y con abun-
dancia. Dar el Mokri (Rabat), por ejemplo, un palacio
que fue construido hace varias décadas, y que cons-
tituye uno de los mas prestigiosos centros de tortu-
ra de la historia de Marruecos, ;no se encuentra en
pleno centro de la capital?

d) También se olvida que, por simples principios,
las prisiones en cuestion no deberian desaparecer:
en lugar de destruirlas, habria que hacer todo lo
posible por salvaguardarlas como lugares infinita-
mente preciados para escribir la historia de

4 Todos los miembros de lafamilia del general Mohamed Ufkir, brazo derecho de Hassan I y principal instigador del inten
to de golpe de Estado de agosto de 1972, fueron encarcelados durante casi dos décadas. Recientemente, Malika Ufkir, hija
mayor del general ha publicado La prisionera, Circulo de Lectores, Barcelona, 2000, donde quedan reflejadas sus vivencias

durante | os afios de cauti verio. [Notadel T.]
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Marruecos, a la que todos los marroquies tienen
derecho. Visitando estas construcciones, que debe-
rian ser clasificadas como monumentos histéricos,
marroquies y extranjeros tendrian una pequefa
idea vivida del régimen de terror que ha castigado a
este pais durante cuatro décadas.

2.El compromiso de indemnizar esté viciado
en su base.

La Comision de Arbitraje de las
Indemnizaciones

A iniciativa del CCDH,una
Comision de Arbitraje de las
Indemnizaciones a las victimas de

“Es el Estado el

gran cosa de su naturaleza,que es jurisdiccional. Sin
embargo, una jurisdiccion no puede ser creada mas
gue por una ley, conforme al articulo 46 de la
Constitucion.Y en este caso, dicha ley no existe. Por
tanto, la existencia de esta Comisién es inconstitu-
cional.

c) La Comisién se presenta como una jurisdic-
cién de excepcion.

Aparte de numerosos otros aspectos que hacen
gue no ofrezca ninguna garantia de aportar decisio-
nes justas y equitativas, padece de tres grandes
vicios:

- En su composicién figuran dos
representantes del Estado (del ministe-

detenciones arbitrariasy de rio del Interior y de Justicia). Ademas,

desaparicion o a sus descendientes responsable de uno de sus miembros ha manifestado

fue creada por decision real el 16 de |OS horrores publicamente y en repetidas ocasiones

agosto de 1999. . " ciertas actitudes que entran en flagrante
9 cometidos d J

Los partidarios de la impunidad se
aferran al argumento de la instauracion
de esta comision para sostener que esta
iniciativa, junto a la pretendida confe-
sion por el Estado las faltas cometidas y a la preten-
dida destruccion de Tazmamart, deberian ser sufi-
cientes para considerar como definitivamente
cerrado el problema de las violaciones de los dere-
chos humanos en Marruecos.

Este argumento no tiene consistencia por
numerosas razones que hacen que el compromiso
de indemnizar se presente, en su base misma,salpi-
cado de numerosos vicios juridicos y practicos.

Los errores juridicos del sistema de indemniza-
cién puesto en marcha.

La Comision no es una instancia de arbitraje,
contrariamente a lo que indica su denominacién.
(-..)-En un arbitraje son las partes, en principio, quie-
nes designan al arbitro o los arbitros. En este caso ha
sido el Estado quien ha designado a la totalidad de
los miembros de la Comision,de tal forma que es a
lavez juezy parte.

b) La Comision es en realidad un verdadero tri-
bunal y su existencia es inconstitucional.

En efecto, y por no sefialar aqui mas que uno de
sus atributos, la Comision emite las decisiones eje-
cutorias, después de un proceso que se aproxima,
en lo esencial,al procedimiento seguido ante los tri-
bunales. El hecho de que la Comisién juzgue al
mismo tiempo en derecho y en equidad no cambia

contradiccién con los derechos huma-
nos, sin el respeto a los cuales no se
puede concebir credibilidad.

- La Comisidn toma las decisiones en
el mayor de los secretos, porque los debates no son
publicos, mientras que la publicidad es, salvo situa-
ciones excepcionales, una de las garantias de un
“proceso equitativ o} tal como éste es definido por
los instrumentos internacionales que Marruecos ha
suscrito, y en particular por el Pacto Internacional
sobre los Derechos Civiles y Politicos de 1966 (art.
14).

- El demandante debe comprometerse por ade-
lantado a aceptar (sin posibilidad de recurso) la
indemnizacion que le sea otorgada, algo que es
contrario a las normas internacionales, que estable-
cen que el justiciable siempre debe poder recurrir
ante una instancia superior la decision que ha sido
tomada.

B) Los vicios practicos del sistema de
indemnizacién

a) Las indemnizaciones seran pagadas por
aquel que no es en absoluto responsable de los cri-
menes cometidos.

Las indemnizaciones concedidas seran sufraga-
das por el Estado, es decir, por el contribuyente. No
entendemos por qué los marroquies, que no han
cometido ningln tipo de actos criminales (aparte,
evidentemente de los responsables de las violacio-
nes de los derechos humanos) deben ser quienes
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paguen las indemnizaciones, siendo las personas
fisicas que dieron las 6rdenes y los ejecutores de
éstas los Unicos responsables de las violaciones. Las
indemnizaciones deben ser sufragadas solamente
por ellos. (...)

¢Por qué apuntar Unicamente en este debate,
gue gira so6lo en torno a las indemnizaciones y no
sobre las responsabilidades penales, a aquellos que
estan en lo mas alto y no a los ejecutores de mas
baja escala? Porque estos ejecutores no son solven-
tes, mientras que los frios monstruos que oficiaban
desde las altas esferas, ademas de haber cometido
“faltas graves; tienen una fortuna inimaginable e
indecente que les permitiria pagar cualquier suma.

b) Ningun texto designa quien, en el seno del
Estado, deberéa pagar: ;El Primer Ministro? ;El minis-
terio de Finanzas? (El de Interior? ¢El de Derechos
Humanos? Igualmente, no se precisa el plazo en el
cual el Estado debera pagar la sancién por el retraso
o por defecto de pago.

c) La Comision no indemniza mas que a las victi-
mas de detenciones arbitrarias 0 de desaparicion
forzada (o a sus descendientes).

Deja a un lado, por tanto, a las innumerables vic-
timas de otras violaciones de los derechos humanos
especialmente a aquellos que sufrieron torturas y
fueron liberados rdpidamente. Ademas, estan aque-
llos que han sufrido afios y afios de privacion de
libertad después de un juicio injusto;este es el caso
de la totalidad de quienes fueron acusados en pro-
cesos politicos, que han sido excluidos bajo el pre-
texto de que su condena por la justicia otorga a su
detencion un caracter legal,cuando sus detenciones
fueron manifiestamente arbitrarias. En la misma
situacion se encuentran las victimas de detenciones
preventivas que precedieron a los procesos,y que, a
menudo, se han prolongado durante meses e inclu-
so afios. En este sentido, el poder actual podria hon-
rarse votando solemnemente una ley declarando
nulas y sin valor tales condenas; los motivos de la
anulacién son cuantiosos y graves. El insipido, impo-
tente y ruinoso Parlamento cuya existencia sufrimos,

se daria asi a conocer, por una vez en su vida, por un
acto honorable.

II.“Juzgar a los culpables seria
imposible y el pais deberia dedicarse
exclusivamente a la reconciliacién y al
desarrollo”

1.“El juicio a los culpables seria imposible”

Esta imposibilidad resultaria de “la prescripcion,
la ausencia de pruebas y la falta de independencia
de lajusticia’Ninguno de estos argumentos es perti-
nente.

A) El problema de la prescripcién

Al ser las més graves violaciones de los derechos
humanos (desaparicion, secuestro, tortura, etc.),
desde el punto de vista juridico, crimenes, la pres-
cripcidn de la accion publica se eleva a veinte afios
(art.4 del CPP).Esta prescripcion no puede ser “inte-
rrumpida” mas que por “un acto de instruccién o de
diligencias realizadas por la autoridad judicial u
ordenadas por ella” (art.5. CPP). No puede ser “sus-
pendida’ mas que en “caso de imposibilidad de
actuacion proveniente de la propia ley” (art.6.CPP).

Los defensores de la impunidad dicen que en
este caso puede hablarse de interrupcion de la
impunidad porque nunca hubo ningun acto de ins-
truccién ni diligencias; ni tampoco de suspension ya
que nadaen laley haimpedido a las victimas (0 a sus
descendientes legales) la presentacién de denuncias
contra los autores.

En realidad este argumento no es serio.

a) En primer lugar, un gran ndmero de violacio-
nes calificables juridicamente como crimenes fueron
cometidas hace menos de veinte afios, de tal forma
que para estos crimenes el problema no existe.

b) Para los otros, hay una jurisprudencia a crear
sobre la base de las siguientes consideraciones:

No ha habido actuaciones judiciales o diligen-
cias, pero es porque la autoridad judicial,a quien la
ley le encarga actuar, no ha sido independiente
(como no lo es todavia,si nos guiamos por el caso de
lareciente y pasmosa condena5 del capitan Mustafa

5 En octubre de 1998, €l capitan MustafaAdib denunciaba en un informe dirigido a actual monarca, entonces principe here-
dero, laventailegal de carburante en un cuartel de Rachidia (ciudad situada al sudeste del pais). El 16 de diciembre de 1999
Le Monde publica un articulo bajo € titulo “Oficiales marroquies denuncian la corrupcién que se vive en el gjército”. El 17
de febrero de 2000 era condenado a cinco afios de prision. Entre el 4 y 6 de octubre de 2000 se celebra un segundo juicio en
el que la condena se reduce a dos afios y medio de prision. El 21 de febrero del 2001 el Tribunal Supremo reafirma esta con-
dena por violacion de los conductos reglamentarios y contacto con un medio de comunicacion extranjero sin previa autorize

cién. [Notadel T.]
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Adib por un tribunal militar y ha estado sometida al
ejecutivo, que ha sido precisamente uno de los res-
ponsables de las violaciones. Es decir, que en tales
circunstancias no podria hablarse de prescripcion,
puesto que, si no, los responsables de las violaciones
se inmunizarian a si mismos, desde el principio, colo-
cando bajo sus botas a la autoridad judicial, con la
finalidad evitar que pudiera poner en marcha cual-
quier diligencia e inquietarles. Esta circunstancia
excepcional debe permitir la aplicacién de la inte-
rrupcion de la prescripcion; si no, dejaria de tener
sentido el principio general del derecho

para impedir a las victimas de los crimenes cometi-
dos por sus agentes (bajo sus 6rdenes) demandar-
los; y a los jueces recibir libremente sus denuncias,
instruirlas con diligencia, competenciay probidad, y
juzgar a los culpables y condenarlos, si procede, en
las mismas condiciones que a cualquier otro incul-
pado. Evidentemente, todo ello esta lejos de produ-
cirse en Marruecos. Si asi hubiese sido, no se hubie-
sen llevado a cabo las violaciones graves y masivas
de los derechos humanos cometidas impunemente
durante cuatro décadas. (...).
B) El problema de las pruebas

de que nadie puede servirse, para eludir “Sa deja aun Los partidarios de la impunidad
sus responsabilidades, de sus propias hablan de la imposibilidad de adminis-
ignominias. Ademas, los magistrados lado a las trar las pruebas de las violaciones de

ue han cedido a las 6rdenes de los poli- ; derechos humanos que constituyen
?icos son ellos mismos jurl’dicamgnte m/nu_merables infracciones penales y?como tales,)slon
complices de las violaciones cometidas, victimas que susceptibles de ser sometidas a la justi-
amplia cuestiéon que no podemos abor- - ~ cia. Esta imposibilidad provendria del
darpen este estud?o. P han sufrido afios hecho de qLE)e los autoreps de estos cri-

En cuanto a las denuncias de las vic- y anos de menes nunca aceptaran confesarlos.

timas que hubiesen impedido la pres- Y ..) Quienes esgrimen estos argu-
cripcic')?l de las actuaci%nes, haypque pﬂV&CIOﬂ de merEtczs((D...) no sabe% nada de cémogse
sefialar que fueron presentadas por |ibertad después desarrolla una instruccion judicial,cuan-
algunas personas, pero las autoridades - do es seriamente dirigida, desde luego,
judiciales nunca les dieron continuidad, de un JL”ClO que esa es otra cuestion. No saben que
ya que tenian 6rdenes de no perseguir a injusto” cuando se produce una verdadera ins-

las personas aludidas. Ademas, en el
transcurso de los numerosos procesos
politicos que se han vivido en el Reino
de Marruecos, muchos acusados han senalado con
nombres y apellidos a los individuos que les habian
torturado o que han supervisado sus torturas (sus
nombres han sido recogidos en las actas de los inte-
rrogatorios),y han pedido que la justicia les convo-
gue a careos para que se vieran desenmascarados y
fuesen perseguidos, pero los jueces, implicitamente
complices, siempre lo rechazaron.(...).

Ciertamente, nos movemos en terreno penal, lo
que prohibe, en un principio, la interpretacion exten-
siva de la ley. Pero esta regla sélo puede aplicarse en
el marco de un Estado de derecho en el cual los diri-
gentes estén sometidos, como todo el mundo, al
derechoy, por consecuencia, no siembren el terror

truccion, en presencia de acusaciones
precisas corroboradas por detalles de
fechas, lugares y circunstancias, numero-
sos individuos “se resquebrajan” y reconocen sus
fechorias, por supuesto sin que se haya ejercido nin-
guna presion sobre ellos

Por otro lado, la historia y la observacién nos
ensefian que ciertos autores (en realidad muy esca-
sos) de delitos cometidos en nombre de la razén de
Estado acaban reconociendo lo han hecho para libe-
rar sus conciencias. Este es el caso reciente del comi-
sario Kholtié, que ha confesado espontdneamente, a
través de la prensahaber colaborado “administrati-
vamente” en actos criminales cometidos, segun él,
por otros policias; y ha presentado una peticién de
perdon ante sus victimas. Finalmente, se olvida que
los acusadores, al menos los supervivientes, afortu-

6 Este comisario de policia publicd una carta en el semanario de Casablanca Le Journal (5/11 de febrero de 2000, pp.: 5-6)
en laque afirmaba: “ Aprovecho esta ocasion para presentar mis excusas a todos aquellos que por mi causa, directa o indirec-
tamente, sufrieron dafios fisicos y morales durante €l gjercicio de mis funciones como jefe de la BSRG de Rabat entre 1975y

1997". [Notadel T]
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nadamente numerosos, pueden dar detalles de todo
tipo sobre los hechos que bastarian para fundamen-
tar un procesamiento; y que esos detalles pueden
ser corroborados por testigos (...).

C) El problema de la independencia de la

justicia

Con todo candor, los mismos charlatanes alegan
gue “tales procesos no llegaran a nada porque los
jueces no son independientes”

iEs el colmo! La dependencia de un juez se pre-
senta aqui como si estuviese escrita en su genoma.
Sin embargo, tanto la independencia como la
dependencia de la justicia es un asunto de ética poli-
tica, es decir, una elecciéon del Estado. Cuando éste
quiere que la justicia funcione a su antojo, es decir,
cuando no nos encontramos en un Estado de dere-
cho, le da instrucciones, explicita o implicitamente,
para que juzgue en el sentido que le convenga.

Pero en el caso contrario, las més altas autorida-
des del Estado pueden (...) proclamar que la justicia,
especialmente en los procesos relativos a violacio-
nes de los derechos humanos, debe cumplir su
mision con total independencia y que toda la ayuda
necesaria le ser facilitada a tal efecto. Tal “directiva”
es inconcebible en un Estado de derecho, ya que la
justicia tiene adquirida su independencia total y no
necesita a nadie que le indique lo que debe hacer.
Pero en un Estado como Marruecos,donde la justicia
politica (como toda la justicia) nunca ha sido inde-
pendiente, seria necesaria una proclamacion solem-
ne del jefe del Estado para que se abriera el camino
a una justicia equitativa.Esta intervencion no supon-
dria, por otro lado, mas que el cumplimiento por el
Rey de sus deberes constitucionales. En efecto, el
articulo 82 de la Constitucion dispone que“la autori-
dad judicial es independiente del poder legislativo y
del poder ejecutivo’ el articulo 83 precisa que “los
jueces son hombrados y designados en nombre del
Rey’ly el articulo 85 afiade que “el Consejo Superior
de la Magistratura esta presidido por el Rey’ quien,
segun el articulo 19, “vela por el respeto de la
Constitucion” y es “el protector de los derechos y
libertades de los ciudadanos” Esta llamada solemne
del Rey para que la justicia asuma plenamente sus
deberes con toda independencia en la lucha contra
la impunidad (como en el resto de materias) no le
costaria nada al nue vo monarca,puesto que todo el
mundo sabe que €l nunca ha asumido la menor res-
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ponsabilidad respecto a los crimenes del pasado (...).

2.“Marruecos deberia dedicar su tiempo a la
reconciliaciony al desarrollo”

A) La cuestion de la reconciliacion

De nuevo aquellos que usan este argumento no
saben de lo que hablan.

a) En principio, sélo se reconcilian aquellos que
lo desean,y que estan directamente concernidos.

La reconciliacion no puede ser impuesta o forza-
da. Por definicién, ésta no puede afectar mas que a
quienes estan directamente implicados, en nuestro
caso, el verdugo y la victima (...).

b) El problema marroqui no es una cuestion de
reconciliacion.

El problema de la reconciliacion se plantea cuan-
do existen partes de una poblacion que, por unas
razones u otras, han entrado en conflicto, y lo lamen-
tan porque lo consideran un error. Como quieren
encontrar la paz se comprometen en negociaciones
a tal efecto, negociaciones que a veces son arduas y
laboriosas. Este es el caso de Sudéfrica donde la
reconciliacién entre blancos y negros fue negociada
con la implicacién de personalidades fuera de lo
comun, como Nelson Mandela y Desmond Tutu,
quienes encontraron una férmula que parece haber
sido satisfactoria,puesto que ha permitido, gracias a
profundas investigaciones, esclarecer todo lo que
paso. Este no es el caso de Marruecos, donde los
defensores de la impunidad rechazan no sélo el jui-
cio de los culpables y su condena sino también la
apertura de toda investigacion. En otros paises las
tentativas de reconciliacion han fracasado. Es el caso,
entre otros, de Ruanda y de Burundi,donde tutsis y
hutus buscan desde hace varios afios la reconcilia-
cion sin encontrarla hasta ahora (...).

En Marruecos las violaciones de los derechos
humanos no son el resultado de unalucha entre una
fraccion y otra de la poblacion: son crimenes de
Estado y nada mas. Teniendo en cuenta que el
Estado tiene por razén de ser la protecciéon de sus
ciudadanos (y de forma general de toda persona,
también extranjera, que se encuentre en su suelo),
no podemos perdonarle que haya sido el autor de
miles de crimenes cometidos a lo largo de cuatro
décadas. Su responsabilidad es mucho mas grave
que la del comun de los mortales porque, precisa-
mente, el Estado esta encargado de proteger los



derechos de las personas y no de secuestrarlas,
hacerlas desaparecer, torturarlas y asesinarlas.
Ademas, hay que constatar que hasta el momen-
to en Marruecos, ninguna autoridad superior del
Estado, es decir al nivel del jefe del Estado, ha pedido
con seriedad tal reconciliacién porque es a él a quien
la Constitucion designa como*“protector de los dere-
chos y libertades de los ciudadanos, grupos sociales
y colectividades” La Unica institucién que se ha
expresado sobre esta cuestion ha sido el CCDH.En
lugar de hacer una demanda de reconciliacion,este
organismo se ha implicado en una estu-
pida e indecente peticion de gracia a

despotismo groseramente disimulado detras de un
barniz de pluralismo durante cuatro décadas, los
mequetrefes que aceptan estos argumentos son
legion. Legion de horror.Y son los laureados de esta
gran escuela de imbéciles, ademas de malnacidos,
quienes sostienen actualmente que el desarrollo de
Marruecos es incompatible con la lucha contra la
impunidad, que no seria mas que una pérdida de
tiempo para el pais puesto que, después de todo,
segun ellos, “estas desgracias pertenecen al pasado,
que hay que olvidar. El hecho de sacarlas a la super-

ficie brutalmente, mediante procesos, no

puede mas que reanimar las pasiones,

favor de las victimas de crimenes de “Para los sin reparar los males causados”
Estado, que este organismo califica defensores de la Esta tesis es manifiestamente reduc-
como personas que han atentado contra . . tora de la complejidad de la problemati-
su seguridad y quietud. |mpun|dad 0S ca presentada,puesto que se desconoce
Aunque estuviésemos ante un esce- derechos que la lucha contra la impunidad (por la
nario de reconciliacion, que no es el justicia) no puede en ningln caso ser
caso, estariamos en las antipodas de las  hUMANOS S€ han  considerada como una pérdida de tiem-
condiciones elementales para intentar hecho para los po para un pais, sino un imperativo cate-
emprender unas negociaciones que ten- i gorico para todo Estado que pretenda
gan un resultado positivo. pal'ses ricos” ser un Estado de derecho. Este deber le

B) La cuestion del desarrollo

Para los defensores de la impunidad,
gue no ven nunca nada que esté fuera del prisma del
beneficio material, los derechos humanos son un
asunto de dulces sofiadores y de gentes incapaces
de comprender que el objetivo de toda “politica
seria” es y no puede ser mas que el desarrollo (en
general comprendido en su sentido estrecho tradi-
cional, es decir, econdmico), porque es éste el que
crea la riqueza y permite dar empleo a las gentes,
escuelas a los nifios, camas en los hospitales a los
necesitados, etc... También para ellos, “los derechos
humanos se han hecho para los paises ricos. En
cuanto al resto, éstos deben pasar por regimenes
disciplinarios y autoritarios mientras que el desarro-
llo del pais no se haya realizado. Estos derechos no
deben ser reconocidos méas que en dosis homeopa-
ticas, si no completamente suspendidos” Estos son
los pilares sobre los que se basaron en su tiempo
Salazar, Franco, Mussolini, Pinochet ademas de innu-
merables potentados del Africa subsahariana y, méas
cerca de nosotros, nuestro amigo y querido primo
Ben Ali.

Desde luego, en Marruecos, pais sometido a un

es impuesto tanto por sus leyes internas
como por sus compromisos legales en la
materia. De tal forma que, si Marruecos
quiere probar que verdaderamente ha empezado a
comprometerse (empezado solamente, porque adn
estamos lejos de llegar) en la via del Estado de dere-
cho, se deben respetar ciertas reglas fundamentales
en la materia.

a) En el plano interno.

Tres datos esenciales deben ser recordados aqui:

Primer dato:s6lo la victima tiene la calidad para
decidir. Ya lo hemos dicho pero hay que recordarlo:
nadie tiene la facultad de renunciar en lugar del otro
a su derecho a la justicia por la causa que sea (...).

Segundo dato:el ministerio publico tiene la obli-
gacion de actuar. Que la victima renuncie, por una
razon u otra,a actuar contra su verdugo no otorga a
la autoridad competente en la materia (el ministerio
publico) la facultad de abstenerse de perseguir al
culpable, porque estamos en materia penal y no
civil:en presencia de un crimen,el ministerio puablico
debe actuar persiguiendo al autor de la infraccion,
sin que sea necesaria la presentacién de una denun-
cia por parte de la victima. El orden publico, que es
una de las funciones esenciales del Estado de dere-
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cho, es inconcebible si la mano de la justicia se abs-
tiene de actuar (...).

Afladamos a esto que el rechazo de juzgar al res-
ponsable de un crimen como es la muerte, ya sea
violenta (efecto inmediato de la tortura) o lenta
(como es el caso de la treintena de atormentados de
Tazmamart, por ejemplo), constituye una segunda
ejecucion de estos verdaderos martires y un insulto
gravisimo y directo tanto a sus familias como al con-
junto del pueblo marroqui. Tal rechazo representa,
ademas, por la provocacion cinica que implica, una
incitacion a la venganza y a la “justicia privada’; que
todo el mundo puede imaginar los peligros que
entrafia. Cuando vemos al Estado reducir una verda-
dera tragedia a una vulgar cuestion de indemniza-
cién (que de todas formas es un derecho que debe
ser establecido conforme a las normas juridicas y éti-
cas que se imponen en la materia, algo que no
garantiza la Comision instituida),estamos obligados
a constatar que se insulta a los interesados,ya que se
hace de su causa un simple “asunto de dinero’y por
tanto banal como todos los asuntos de este tipo;
mientras que para ellos se trata de algo inmenso,sin-
gulary tragico, que marcara toda su vida (...).

Tercer dato: un juez no puede rechazar la ins-
truccion de una denuncia. Todo crimen punible
mediante reclusion perpetua o de pena de muerte
debe ser puesto por el procurador general compe-
tente ante un juez de instruccion de su incumbencia
(art.7 de la ley de 28/9/1974 sobre la procedimiento
penal“transitorio”) (...).Las violaciones mas graves de
los derechos humanos constituyen todas ellas cri-
menes condenables en Marruecos con la pena de
muerte o la reclusion a perpetuidad: esto significa
que una decision politica del Estado no puede hacer
fracasar las diligencias contra los autores de estas
violaciones a menos que el Parlamento no vote una
ley de amnistia que afecte a todos los delitos y cri-
menes cometidos durante los “afios de plomo”

b) En el plano de los compromisos internaciona-
les.

Los instrumentos juridicos internacionales
hacen de la justicia uno de los derechos fundamen-
tales del hombre. Marruecos ha suscrito por adhe-
sion el conjunto de estos instrumentos, declarando
en el predmbulo de su Constitucidn desde 1992 que
“reafirma su apego a los derechos humanos tal
como son universalmente reconocidos”
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Entre otros textos internacionales que nos inte-
resan en este debate y que Marruecos ha suscrito
formalmente, citaremos solamente el Pacto interna-
cional relativo a los derechos civiles y politicos adop-
tado por la Asamblea General de Naciones Unidas el
16 de diciembre de 1966.

No entendemos como el Estado marroqui puede
conciliar una politica voluntaria de impunidad con
Sus compromisos internos e internacionales, sin el
respeto escrupuloso de los cuales no puede reivindi-
car el honor de ser un Estado de derecho,y, a partir
de él,mantener esperanzas de ver llamar a sus puer-
tas a los inversores extranjeros y marroquies, inicos
que pueden asegurar su desarrollo, que dice ser el
objetivo mayor de su politica. En este sentido hay
que sefialar que la ética de los derechos humanos
comienza aimponerse también en los negocios, tra-
dicionalmente preocupados exclusivamente por los
beneficios que pueden obtener: cada vez mas
empresas importantes, entre las cuales figuran cier-
tos gigantes multinacionales, comienzan a rechazar
sus inversiones en ciertos paises donde los derechos
humanos no son respetados.

Al final de este anélisis, no podemos sino afirmar
que la tesis de la impunidad esta desprovista de
todo fundamento, ya sea estrictamente juridico (el
conjunto de nuestra reflexion lo ha demostrado) o
utilitario (hemos mostrado que el desarrollo, en su
sentido mas amplio, es inconcebible sin un Estado
de derecho).

I1l. Los imperativos éticos e histdricos

La problematica de la lucha contra la impunidad
conlleva evidentemente un aspecto pedagdgico:
hay que ensefiar a los que apoyan la impunidad que
su tesis se opone a dos imperativos, el primero de
tipo ético y el segundo de orden histdrico.

1. El imperativo ético

Se trata de la ética de la responsabilidad. Esta
éticareside en lallamada solemne y rigurosa a recor-
dar el alcance y los limites de los poderes de quienes
toman las decisiones, la responsabilidad personal de
los ejecutores y, finalmente, el papel de la justicia en
un Estado de derecho;todas ellas nociones que han
sido despreciadas alegremente en Marruecos por los
unos y por los otros.



A) Los responsables, al nivel que pertenezcan,
“aprenderan” que su poder no es y no puede ser
nunca absoluto, que éste esta delimitado por la ley
en su sentido mas amplio, y por los principios gene-
rales del derecho tal como han sido definidos desde
hace siglos por los Estados de derecho y constante-
mente ampliados. Dicho de otra forma,ningun alto
responsable tiene derecho a un “jardin secreto”
donde tenga el poder para actuar impunemente.

B) Los ejecutores sabran (la practica totalidad de
ellos nunca lo ha aprendido con seriedad, y no se les
ha ensefiado lo contrario) que su misién es
la de asegurar el orden sobre el terreno, y

2.Elimperativo historico

En este sentido cuatro evidencias deben ser
recordadas:la lucha contra la impunidad es necesa-
ria para la escritura de la historia de “los afios de
plomo”;el conocimiento de esta historia es un dere-
cho tanto de las generaciones futuras como de las
actuales; Marruecos no puede salir del movimiento
de la historia en el cual esta comprometido; para
concretar este compromiso es necesario tener una
voluntad politica real que permita esta investigacion
histérica.

A) La lucha contra la impunidad es
necesaria para la escritura de la histo-

que esto no debe hacerse Unicamente en “LOS]UGCeS han ria de los “afios de plomo”

guroso el témino, sno tambien en ol SUO.AUTANEE i s historiay a
de la legitimidad. (...) Numerosos ejemplos cuarenta aﬁOS, el gue tanto actores como testigos digan
ho existe minguna cificuliad pars demes. Te20 Gl de e los poderes nece
trar que una orden es legitima y que otra los opresores” sarios. Pero no es la justicia quien debe

es perfectamente arbitraria..Quién puede
pretender (por poner un solo ejemplo)
que la orden de torturar es legitima por el
mero hecho de haber sido dada por un superior? Tal
orden es una instigacion al crimen y quién la recibe
tiene incluso el deber de denunciar al autor.

En cuanto a los jueces, se les recordara que su
papel (por el cual son pagados por el contribuyente
y se benefician de un prestigio social) es el de ase-
gurar que la justicia sea independiente, valiente y
competente, sea cual sea la naturaleza del asunto
que se le someta y pese a que los personajes situa-
dos en la cumbre jerarquica del poder politico sean
los implicados. No pueden de ninguna forma con-
vertirse en complices (dando un barniz de legalidad
a actos manifiestamente ilegales) de crimenes
cometidos en nombre de la razon de Estado. De
hecho estos jueces no han sido, durante cuarenta
afios, mas que “el brazo legal” de los opresores,com-
portandose como serviles mercenarios, y deberian
ser condenados a duras penas por estar comprome-
tidos en este gran complot contra la vida,la integri-
dad, la libertad y la dignidad de los marroquies.

escribir la historia sino los historiado-

res, aunque los debates judiciales y las

verdades o dudas que se extraigan de
ellas les ayuden en sus investigaciones (...).

En el caso del asunto Ben Barka?, el dia en el cual
los documentos secretos actualmente guardados
por ciertos Estados sean accesibles a la justicia (la
peticiéon del levantamiento total del “secreto de
defensa’ presentado al gobierno francés por la fami-
lia del ilustre desaparecido tiene este objetivo) aca-
baremos probablemente por saber cuél ha sido la
parte de responsabilidad de Francia, de Estados
Unidos, Israel y Marruecos en lo que se presenta
como un crimen de Estado. En lo que toca a
Marruecos sabremos cudl ha sido el papel jugado
por tal o cual de sus dirigentes en esta tragedia.

B) El conocimiento de esta historia es un dere-
cho tanto de las generaciones futuras como de las
actuales.

Hay que precisar que la historia, cuya escritura
no puede ser mas que facilitada por la justicia, bene-
ficiara no solo a las generaciones futuras sino tam-
bién a las actuales, que viven en la mas absoluta nie-

7 Mehdi Ben Barka, lider delaoposicién marroqui y dirigente dela UNFP (Uni6n Nacional de Fuerzas Populares) fue secues-
trado en Paris el 29 de octubre de 1965. Segln |as recientes declaraciones del ex miembro de los servicios secreto marroqui-
es Ahmed Boukhari (Le Journal, 30/6 de junio de 2001), Ben Barka fue torturado y asesinado el mismo dia de su secuestro
en Paris por el general Ufkir y su adjunto el comandante DIlimi. Segin sus afirmaciones, €l cuerpo fue trasladado posterior-

mente a Rabat donde fue disuelto en &cido. [Notadel T.]
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blaen lo que respecta a los famosos“afios de plomo”
de los que les hablan sin cesar sus mayores (...). Estos
hechos comienzan a ser objeto de escritos periodis-
ticos y de libros de testimonios. Estamos solamente
ante el comienzo de los debates sobre este periodo
negro y de la escritura histérica que le concierne. De
forma que existe una ignorancia casi total de este
pasado por parte de aguellos que no lo han vivido
directamente. En una palabra, todos los marroquies
tienen derecho de conocer todo lo que ha pasado
en su pais (la tirania programada es uno de los
aspectos mas importantes de esta histo-
ria general) y el Estado tiene el deber de

absoluto al derecho de defensa?. Ya que no se trata,
por supuesto, de practicar la venganza inherente a la
“caza de brujas’;como repiten aqui y alla quienes no
saben siquiera lo que aquella significa realmente (...).

Abderrahman Yusufi [actual primer ministro] fue
claro y rotundo en el mensaje que dirigié al
Congreso de la Comunidad Marroqui en Europa para
la abolicion del fendmeno de la desaparicion forza-
da en Marruecos, celebrado en Amiens el 27 de
enero de 1994. En su mensaje afirmaba: “Quiero
manifestar de nuevo mi comprension,y mostrar mi
solidaridad fraternal,a todas las familias
de las victimas afectadas por este cri-

1]
poner todos los medios para que esta Todos los men contra la humanidad. Si bien el
mengfz@:ﬁﬁ:sggltﬁg..g).uecje salir de la marroquies I;L\Jlgr;)t?oT;Z?;oeIds?eclsat(;hgzﬁp?:sizligrgz
dinamica histérica en la que se encuen-  tIENEN derecho  Tazmamart, y el regreso a la vida de
T ey us recorcar que el Estado  8CONOCIEOUD B0 o un ogro apreciable
marroqui, por sus reiteradas declaracio- lo que ha y estimulante, no es menos cierto que la
nes a favor de los derechos humanos “tal d problematica de la desaparicion forza-
: o8 pasado en su : : ancior
como son universalmente reconocidos)y L da sigue pendiente en su integridad en
por su adhesidn formal a numerosas con- pals Marruecos. Ninguna investigacion so-

venciones especificas en la materia (...),
asi como por las medidas positivas que
ha iniciado durante estos Gltimos afios a
favor de las victimas de las violaciones de tales dere-
chos, ha entrado en una dindmica de la cual no
podra salir. Al contrario, la ola que atraviesa el
mundo entero le llevarg,de buen grado o por la fuer-
za,hacia mas progresos (...). Marruecos esta conde-
nado a seguir el sentido de la historia,que es preci-
samente el de la lucha contra la impunidad, condi-
cién sine qua non de la construccion de un Estado de
derecho. En definitiva,el Estado no tiene libertad de
eleccién en esta materia:el Estado debe rendir justi-
ciaaaquellos que la piden porque esta es una de sus
razones de ser.

D) Es necesaria una voluntad politica para llevar
a cabo esta investigacion historica.

Una vez tomada la decision sobre la revision
judicial del pasado, un debate entre politicos y
expertos podria entablarse para dilucidar la forma
mas pertinente de actuar: ;crear nuevos puestos de
jueces de instruccion (..)? (Crear una estructura
jurisdiccional especializada y auténoma, pero no
como jurisdiccion de excepcion, porque la jurisdic-
cién a crear deberia instruir y juzgar en el respeto
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bre la suerte de los desaparecidos ni
sobre los responsables se ha llevado a
caboy, por tanto, no se ha decidido lle-
var a ninguna persona ante los tribunales. Es la per-
petuacién de esta impunidad escandalosa la que ha
favorecido y favorece todavia la desaparicion forza-
da en nuestro pais, una desaparicion que se extien-
de desde la tortura hasta la ejecucion sumaria [...]*“El
gobierno marroqui debe, en primer lugar, condenar
oficialmente en las mas altas instancias la practica de
la desaparicion forzosa,y prohibirla legalmente[...].
Debe poner en marcha todos los mecanismos que
permitan localizar a los detenidos y prisioneros, asi
como protegerlos y visitarlos [...]. Debe dar inmedia-
tamente salida a las denuncias e informaciones rela-
cionadas con las desapariciones, procediendo a la
apertura de una investigacién imparcial conducida
por un organismo independiente [...]. Debe presen-
tar ante la justicia a los responsable e indemnizar a
las victimas y a sus familias [...]. Debe iniciar una
reforma del poder judicial que desemboque en su
independencia real”

Més de seis afios han transcurrido desde estas
declaraciones de Yusufi,y dos afios desde que esta al
frente de gobierno. ;Estaria fuera de lugar pregun-



tarle por qué no ha aplicado estos principios que
habia proclamado solemnemente, y puesto en mar-
cha la lucha contra la impunidad?

Conclusiéon

De este estudio se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

1.La impunidad no es admisible en ninguno de
los elementos que la pretenden justificar.

2. La solucion a los problemas tragicos nacidos
de la opresién que ha castigado a
Marruecos durante cuatro décadas no
puede limitarse al problema de la
indemnizacion de las victimas. Esta

“El Estado debe

nal? ¢Es necesario, antes de someter el conjunto del
contencioso de los “afios de plomo”a alguna instan-
cia jurisdiccional, comenzar por una primera bus-
queda de la verdad en el marco de una comision
totalmente independiente del Estado? El debate de
todas estas cuestiones esté abierto, pero debe ante-
ponerse que aquellos que quieran recurrir a la justi-
cia tengan la garantia, proclamada solemnemente
por el jefe del Estado, de que ningln obstéaculo de
los poderes publicos impedira su andadura.

5. Cualquiera que sea la formula técnica o insti-
tucional elegida,es necesario que la jus-
ticia sea igual para todos, sin excepcion y
sin seleccion: tanto los ide6logos como
los ejecutores de la opresién deben reci-

indemnizacion es un derecho, pero no respetar bir el mismo tratamiento.
ede satisfacer la exigencia de verdad 6. La historia de las cuatro décadas
)F/njjusticia. Ademés, Ia);Ic'?rmulla de i\r/1dem- escrupulosamen precedenttlas qLIJe los mar:Joquies tienen
nizacion elegida por el Estado conlleva te |OS derechos derecho a conocer no puede ser escrita
en su base tales vicios que no puede sin que la busqueda de la verdad se lleve
ofrecer ninguna garantia para quienes el humanos tal a cabo mediante la lucha contra la
Estado ha elegido como beneficiarios, como son impunidad.
excluyendo a numerosas otras categori- . 7. Los responsables del Estado
as de):/l’ctimas.(...) ’ universalmente deben prohibilr?se de forma absoluta
3.A la lucha contra la impunidad y a reconocidos” impedir que la lucha contra la impuni-

la necesidad de indemnizar dignamente
a todas las victimas debe afiadirse una
peticién de perdon solemne, emitida
desde el nivel mas alto del Estado.

4. La formula mas adecuada para satisfacer las
exigencias de verdad y justicia debe ser extraida de
un debate serio, que deberia comenzar inmediata-
mente y responder a las siguientes cuestiones:;hay
que contentarse con reforzar el aparato judicial y
confiarle esta mision que después de todo le incum-
be? ¢Habria que crear una nueva jurisdiccion en este
sentido, con la condicién de que se trate de una
jurisdiccién que respete de una forma escrupulosa el
conjunto de los derechos de defensa, tal como son
establecidos por el derecho humanitario internacio-

dad progrese votando una ley de amnis-
tia en el Parlamento, porque tal ley seria
manifiestamente ilegitima y abriria la
puerta a la justicia privada, es decir a la
anarquia.

8. El Estado no puede evitar el compromiso juri-
dico y politico que ha asumido desde hace algunos
afios de respetar escrupulosamente “los derechos
humanos tal como son universalmente reconocidos;
porque iria contracorriente del movimiento actual
de la historia en la que se insertan los Estados de
derecho, comprometiendo al mismo tiempo toda
posibilidad de alcanzar el desarrollo que busca,que
es, cada vez mas, tributario del respeto a los dere-
chos humanos.” =
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